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This is the final draft post-refereeing (prior copyediting and final layout) for the 
article. Huhtala, Hannele & Parzefall, Marjo-Riitta (2006). Innovatiivisuus ja 
aikapaine tietotyössä (Employee Innovativeness and Time Pressure in 
Knowledge Work). Työ ja Ihminen (People and Work) 20(2), pp. 149–157. 
 
 
INNOVATIIVISUUS JA AIKAPAINE TIETOTYÖSSÄ 
 
TIIVISTELMÄ:  
Aikapaine on yksi tämän hetken keskeisimmistä kuormitustekijöistä työpaikoilla. 
Luovaa työtä tekevät kärsivät kiireestä ja kokevat, että he eivät ehdi hoitaa 
työtehtäviään kunnolla. Työntekijöiden innovatiivisuus puolestaan edellyttäisi, että 
heillä olisi aikaa ajattelulle.  Kiireen keskellä sekä työntekijöiden hyvinvointi että 
innovatiivisuus kärsivät. Luovaan työhön kuuluu ajan, työmäärän ja tavoitteiden 
hallinta, jotka pitäisi huomioida sen tekijöitä tukiessa.     
 
  Avainsanat: innovatiivisuus, luovuus, hyvinvointi, kiire, työaika. 
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JOHDANTO  
Keskustelu innovaatioiden tärkeydestä ja uusista innovaatiostrategioista on ollut vilkasta. 
Tällä hetkellä suomalaisilla keksijöillä meneekin melko hyvin. OECD:n25 tuoreen raportin 
mukaan sen jäsenmaista Suomi sijoittaa Ruotsin jälkeen toiseksi eniten rahaa tutkimus- ja 
kehitystyöhön bruttokansantuotteeseen verrattuna. Suomalaiset myös patentoivat 
keksintöjään ja julkaisevat tieteellisiä artikkeleita paljon väkilukuunsa nähden25. Etenkin 
teknologia-aloilla suomalaiset innovoivat maailman kärjessä. BusinessWeek-lehti ja Boston 
Consulting Group listasivat Nokian keväällä 2006 maailman kahdeksanneksi 
innovatiivisimmaksi yritykseksi.  
 
Samanaikaisesti tutkimukset suomalaisten työpaikkojen arjesta antavat huolestuttavaa kuvan 
kontekstista, jossa luovaa työtä ja innovaatioita tehdään6. Etenkin aikapula ja kiire näyttävät 
vaikuttavan negatiivisesti työntekijöiden työssä viihtymiseen ja työntekijöiden 
hyvinvointiin6,10. Kun kiire yhdistyy kontrollin puutteen ja sirpaleisuudeen tunteen 
lisääntymiseen, on syytä huolestua19. Järnefeltin ja Lehdon14 mukaan aikapaine ja liian 
suureksi kasvanut työn määrä ovat epävarmuuden ohella yksi keskeisimmistä suomalaisten 
työntekijöiden hyvinvointia haittaavista tekijöistä. Joka toinen suomalainen näkee ajan 
puutteen ongelmaksi omassa työssään ja kiire on yksi merkittävimmistä työssä viihtymistä 
vähentävistä tekijöistä19. Samanaikaisesti työntekijät kokevat, että heidän mahdollisuutensa 
vaikuttaa työntahtiin ovat vähentyneet ja työpäivistä on tullut entistä sirpaleisempia14,17.  
Toisin sanoen, työajan käyttö ei ole enää työntekijän itsensä kontrolloitavissa ja työntekijä 
menettää työn hallinnan tunteen. Oleellista kiireen kanssa pärjäämisessä onkin juuri työn 
hallittavuuden tunne, joka säilyy, jos työntekijä voi keskittyä järkeviin ja merkitykselliseen 
kokonaisuuksiin ja kokee pystyvänsä itse päättämään työstään, ainakin jossakin määrin. 
Työn hallittavuuden tunteen säilyessä muitakaan työympäristön stressitekijöitä ei välttämättä 
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koeta negatiivisesti20.  Etenkin innovatiivisessa työssä merkityksellisyyden kokemus 
korostuu: on tärkeää, että työntekijä voi kokea luovan panoksensa vaikuttavuuden.  
 
Artikkelissa keskitymme tarkastelemaan, mitä innovatiivisen työn ja aikapaineen suhteesta 
tiedetään aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa. Aineistomme on kerätty osana 
kansainvälistä katsausta aiheesta innovaatiot ja hyvinvointi26. Katsaus kattoi kymmenen 
kansainvälistä tieteellistä aikakauslehteä (Leadership Quarterly, Journal of Organizational 
Behaviour, Technovation, Journal of Product Innovation Management, Journal of 
Management, Human Relations, Journal of Occupational and Organizational Psychology, 
Work & Stress, Journal of Management Studies, Creativity and Innovation Management, 
Organization, Academy of Management Journal, Academy of Management Review, 
International Journal of Innovation Management ja R&D Management). Aineisto kerättiin 
vuosilta 2000-2005. Olemme täydentäneet katsaustamme tuoreilla suomalaisilla ja 
ulkomaalaisilla aikapainetta käsittelevillä tutkimuksilla. Katsauksemme pohjalta kiire ja 
aikapaine nousivat keskeiseksi luovan työn ongelma-alueeksi.  Olemmekin huolestuneita siitä, 
että kasvava määrä suomalaisia tietotyöläisiä, joilta innovaatioita edellytetään ja joiden 
toteutettavaksi innovaatiostrategiat viimekädessä jäävät, kokevat kiirettä ja aikapainetta19. 
Artikkelissa korostamme sitä, että innovatiivisuutta on tuettava arjen työssä. Artikkelin lopussa 
esitämme joitakin keinoja, joilla aikapaineen kielteiseen seurauksiin voitaisiin puuttua.  
 
 
KESKEISET KÄSITTEET: TIETOTYÖ, INNOVATIIVISUUS  JA KIIRE 
Peter Drucker käytti termiä tietotyöläinen (eng. knowledge worker) jo 1950-luvulla. Raimo 
Blom, Harri Melin ja Pasi Pyöriä määrittelevät tietotyön tekijän kolme kriteerin mukaan 1) 
tietotyöläiset käyttävät työssään tietotekniikkaa 2) heidän työnsä vaatii itsenäistä 
päätöksentekoa ja luovaa ja innovatiivista tiedon käyttöä ja  3) heillä on korkea 
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koulutustaso. Keskeistä tietötyössä on luova ja innovatiivinen tiedon käyttö, vaikkakaan 
luovaa työtä ja tietotyötä ei pidä käyttää synonyymeinä. Innovativiisuus ja luovuus kuuluu 
myös työhön, jossa ei käytetä tietotekniikkaa ja jossa ei vaadita korkeaa koulutustasoa.  
 
Innovaatio voidaan määritellä uusien ajatusten tarkoitukselliseksi synnyttämiseksi, 
edistämiseksi ja toteuttamiseksi työtehtävässä, ryhmässä tai organisaatiossa. Innovaation 
tavoitteena on aina tuottaa hyötyä siinä mukana oleville yksilöille, ryhmälle tai 
organisaatiolle33 . Innovaatiota voidaan pitää siis luovuuden kaupallistuneena toteutuksena; 
kun taas pelkkä luovuus on subjektiivista ja tilannesidonnaista eikä siihen välttämättä liity 
varsinaista hyödyn tavoittelua22. Innovatiivisuudella puolestaan viitataan yksinkertaisesti 
työntekijän taipumukseen tuottaa innovaatioita työssään27 . 
 
Sekä tietotyötä että innovaatioita, innovatiivisuutta ja luovuutta koskeva kirjallisuus ja 
tutkimus on lisääntynyt voimakkaasti viimeisten vuosien aikana1, 5, 6, 9, 13, 7. Yleensä 
innovaatioiden edellytyksiä tarkastellaan innovaatiokeskustelussa joko työtehtävä-, tiimi- tai 
organisaatiotasolla5. Tutkimuksissa on pohdittu esimerkiksi autonomian, tiimin jäsenten 
välisten suhteiden, luottamuksen sekä organisaatiostrategian vaikutusta joko 
organisaatioiden kykyyn tuottaa innovaatioita tai yksittäisten työntekijöiden 
innovatiivisuuteen 2,4,8,23, 27,30. Lisäksi useat tutkimukset ovat keskittyneet innovatiivisuuteen 
vaikuttaviin tekijöihin yksilötasolla, jolloin tarkastelun kohteena ovat olleet esimerkiksi 
yleiset kognitiiviset kyvyt, sisäinen motivaatio, avoimuus uusille asioille sekä luovuus11,30 . 
Vaikka ajan puute ja siitä johtuvat ongelmat on tiedostettu niin innovatiivisuutta kuin 
tietotyötä koskevassa kirjallisuudessa lähinnä työtehtävien laatua ja resurssointia 
käsittelevässä tutkimuksissa1,2,4,23, kaivataan niistä lisää tietoa tietotyön yleistyessä ja 
työntekijöiden luovuuteen kohdistuvien odotusten kasvaessa.   
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TIETOTYÖ JA KIIRE 
Raimo Blomin, Harri Melinin ja Pasi Pyöriän tutkimuksessa etenkin innovatiivisuutta 
edellyttävää asiantuntijatyötä tai niin sanottua tietotyötä tekevät kokevat kärsivänsä 
aikapaineista ja työtulvasta7. Tietotyöläisten työn hekinen rasittavuus onkin kasvanut miltei 
kymmenellä prosenttiyksiköllä 1980-luvun lopulta vuoteen 2000, jolloin kolme neljästä 
tietotyöläisestä arvioi työnsä henkisesti kuluttavaksi7. Tietointensiivinen työ on yhä 
useammin projektiluontoista ja siinä tapahtuu paljon samanaikaisesti10,11. Määräaikaa seuraa 
toinen määräaika tiheässä tahdissa.   
 
Ei siis ole ihme, että tietotyöläiset kokevat, että työtehtäviä on liikaa ja että niitä ei ennätetä 
suorittaa halutulla tavoin. Tekniikan Akateemisten liiton kyselyssä yli puolet vastanneista 
koki, että he eivät ehdi hoitaa työtehtäviään kunnolla ja noin puolet oli sitä mieltä, että 
heidän on kiirehdittävä työssään suoriutuakseen tehtävistään17. Tuoreessa STTK:n ICT-alan 
henkilöstöhallinnon haasteita käsittelevässä tutkimuksessa 68 prosenttia kyselyyn 
osallistuneista puolestaan vastasi joutuvansa kiirehtimään työssään suoriutuakseen siitä 
kunnolla32. Myös Marketta Kivistö ja Pekka Huuhtanen toteavat IT-ammattilaisia 
koskevassa tutkimuksessaan, että kiireen hallinta olisi yksi keskeisimmistä keinoista 
vähentää työn henkistä kuormitusta IT-alalla18.  
 
Työpäivän kiireisyyden lisäksi työn ja vapaa-ajan rajat ovat katoamassa luovassa 
työssä6,13,15. Ylitöitä tehdään paljon, työpäivät ovat muuttuneet tiiviiksi ja tauottomiksi, 
työasioita hoidetaan omalla ajalla ja puhelimen loputtomaksi muuttuneen langan päässä 
ollaan aina tavoitettavissa. Jatkuva ajan tasalla pysyttely ja työn kannalta tärkeiden 
verkostojen ylläpitäminen tapahtuu usein vapaa-ajalla: viikonloppuna perehdytään oman 
alan uusimpaan kirjallisuuteen ja illallisella hoidetaan suhteita muihin asiantuntijoihin. 
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Työkeskeisyys ei tule hinnatta: vaikeus rentoutua ja vapautua työasioista vapaa-ajalla 
kasvaa viikottaisen työhön käytetyn ajan mukaisesti13.  
 
Useassa kansainvälisessä tutkimuksessa onkin todettu, että aika on tietointensiivistä työtä 
tekevien yksi useimmiten kaipaamista resursseista2, 3, 16. Myös lukuisat suomalaiset 
tutkimukset viittaavat siihen, että tietotyötä ja asiantuntijatyötä tekeviä voitaisiin parhaiten 
tukea antamalla heille enemmän aikaa keskittyä työtehtäviinsä 7,13, 17, 18 . Kaiken kaikkiaan 
voimme siis todeta Raija Julkusen, Jouko Nätin ja Timo Anttilan teeseissä olevan perää 13: 
suomalaisilla tietotyöläisillä on ajan nälkä.  
 
KIIRE, AIKAPAINE JA INNOVATIIVISUUS 
Mitä innovatiivisuudelle tapahtuu kaiken kiireen keskellä? Richard Floridan mukaan luova 
työ on itsessään houkuttelevaa ja jopa nautinnollista9. Työ vie sen tekijät mukanaan niin, 
että työntekijät eivät edes koe tarvetta tehdä eroa työhön käytetyn ajan ja vapaa-ajan 
välille10. Työstä ollaan innostuneita, siihen ollaan sitoutuneita ja työn ja vaapa-ajan välinen 
raja muuttuu epäselväksi12. Kuten Raija Julkunen, Jouko Nätti ja Timo Anttila ovat 
todenneet, olemme tavallaan siirtymässä esimodernin aikamalliin, jossa ajankäyttöä ei 
valvottu ja jossa asioiden annettiin ottaa aikansa13. Ongelmaksi näyttää mielestämme 
muodostuvan kuitenkin se, että kiire uhkaa pirstaloida (työ)päivän ja rutistaa luovuuden 
tiukkaan puristukseensa. Innovatiivisuudesta tulee pakko – vaatimus muiden vaatimusten 
joukossa.  
 
Luova ajattelu vaatisi kuitenkin aikaa. Innovatiivisuuden ytimessä on usein monien asioiden 
ja konseptien yhdistely uudella tavalla: se on siis tiedon manipulointia2,9. Jos työntekijällä ei 
ole aikaa kokeilla vaihteoehtoisia ratkaisumalleja, pohtia parannuksia ja oppia ilman 
jatkuvia häiriötekijöitä, ei synny todellisia innovaatiota. Tutkimuksisissa on osoitettu, että 
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luovien ratkaisujen löytyminen on todennäköisempää, jos työntekijöitä kannustetaan 
käyttämään aikaa heille ratkaistavaksi annettavan ongelman uudelleenmuotoilemiseen sen 
sijaan, että he kävisivät työn touhuun välittömästi4,16. Tarvitaan siis aikaa etsiä ja kokeilla 
erilaisia vaihtoehtoja, erehtyä ja oppia. Innovaatiotutkimuksessa stressin on puolestaan 
todettu vaikuttavan negatiivisesti työntekijöiden innovatiivisuuteen15. Kiireen on myös 
havaittu hidastavan työntekoa, koska se vaikuttaa negatiivisesti kanssakäymiseen ja 
sosiaalisiin suhteisiin ja estää ajatusten vaihtoa3,14. Toimiva kommunikaatio, sosiaalinen 
tuki ja luottamuksellinen ilmapiiri puolestaan edesauttaisivat innovatiivisuutta21, 22.  
 
Ajan, hyvinvoinnin ja innovatiivisuuden suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Teresa 
Amabile, Constance Hadley ja Steven Kramer toteavat 177 tutkimus- ja 
kehittämistehtävissä toimivan työntekijän ajankäyttöä ja luovuutta tarkastelevassa 
pitkittäistutkimuksessaan, että aikapaine vaikuttaa innovatiivisuuteen eri tavoin riippuen 
työolosuhteista ja kiiren merkityksellisyyden kokemisesta (Taulukko 1)1. Tutkimuksessa 
todettiin, että pieni aikapaine ohjasi työntekijöitä keskittymään ja löytämään olennaisen 
usein hyvinkin epämääräisestä tehtäväkentästä. Vaikka tuloksena oli harvoin uusi radikaali 
mullistava innovaatio, löytyi purtavana olleeseen ongelmaan hyvin usein luova ratkaisu. 
Onnistumisen elämys puolestaan itsessään energisoi ja motivoi työntekijöitä sekä loi 
dynaamisen ilmapiirin. Onnistunut luova ongelmanratkaisu ja ajattelu oli todennäköistä 
kuitenkin vain silloin, kun työtehtäviin voitiin keskittyä rauhassa ja työtehtävän 
ratkaiseminen ja aikapaine koettiin merkitykselliseksi ja aidoksi. Työntekijät kokivat, että 
tilanne oli kiireestä huolimatta hallinnassa. Luovien ratkaisujen löytyminen oli siis 
todennäköisempää, kun niiden etsimiseen käytettävät voimavarat voitiin suunnata ainakin 
näennäisesti rajattuihin kokonaisuuksiin, vaikka aikaa oli 'ihan liian vähän'.  
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Taulukko 1. Aikapaine- ja luovuusmatriisi 
Lähde: Mukaillen Amabilen, Hadleyn ja Kramerin tutkimuksesta1.  
 
Aikapaine- ja luovuusmatriisi 
 
 
 
AIKAPAINE 
 
pieni                            suuri 
 
TODEN-
NÄKÖISYYS 
LUOVAAN 
AJATTELUUN 
 
 
 
suuri  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
pieni 
 
 
TYÖN TAVOIT- 
TEET 
 
 
 
 
selkeät 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
epäselvät 
 
Innovatiivisuus (uusien 
ideoiden ja ongelmien 
tuottaminen) on 
todennäköisintä kun 
työntekijöillä on aikaa 
mutta työ on selkeästi 
tavoitteellista ja 
haasteellista.   
 
Työ koetaan 
mielekkääksi ja 
palkitsevaksi.   
 
Ihminen tuntee,  
että hän on 
tutkimusmatkalla. 
 
Innovatiivisuus 
(luova 
ongelmanratkaisu) 
on todennäköistä 
kun kiire, joka 
koetaan aidoksi ja 
työntekijät voivat 
keskittyä käsillä 
olevan ongelman 
ratkaisemiseen ilman 
häiriöitä.  
 
 
Työ koetaan 
mielekkääksi ja 
palkitsevaksi.   
 
 
Ihminen tuntee, että 
hänellä on missio.  
 
Innovatiivisuus ei ole 
todennäköistä, jos 
työntekijöillä on aikaa, 
mutta työllä ei ole 
suuntaa, siitä ei saada 
palautetta eikä siihen 
kannusteta.   
Työtä ei koeta 
mielekkääksi ja 
palkitsevaksi. 
 
Ihminen tuntee 
toimivansa automaatti- 
ohjauksella. 
 
Innovatiivisuus ei 
ole todennäköistä, 
jos työntekijöillä on 
kiire, työtehtäviä ei 
priorisoida ja 
työntekijöiden on 
oltava kaikessa 
mukana.  
 
Silloin työ koetaan 
pirstaleiseksi ja 
kaoottiseksi eikä 
mielekkääksi ja 
palkitsevaksi. 
 
Ihminen tuntee 
olevansa 
oravanpyörässä.  
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Turha kiire yhdistettynä työtehtävien moninaisuuteen ja epämääräisyyteen johti Amabilen, 
Hardleyn ja Kramerin tutkimuksen mukaan rutiininomaisiin suorituksiin: työntekijät 
keskittyivät määrälliseen suorittamiseen mennen usein siitä, missä aita oli matalin1. 
Työpäivä koettiin sirpaleiseksi ja mihinkään ei keskitytty kunnolla. Luova ajattelu oli 
vähäistä. Päivän päätteeksi työntekijät kokivat itsensä stressaantuneiksi ja uupuneiksi. 
Lisäksi tutkijat havaitsivat, että aikapaineesta johtuvan väsymyksen negatiivinen vaikutus 
luovuuteen oli pitkäkestoinen. Esimerkiksi projektin ensimmäisen viikon kiire ja kaaos ja 
niitä seuraava uupuminen saattoi vaikuttaa työntekijöiden luovuuteen negatiivisesti jopa 
neljä kuukautta myöhemmin, vaikka työtahti olisikin hellittänyt. 
 
Kun aikapainetta ei ollut, Amabilen, Hadleyn ja Kramerin tutkimuksen työntekijöillä oli 
mahdollisuus suuntautua uusien ideoiden tuottamiseen sen sijaan, että he olisivat ratkoneet 
käsillä olevia ongelmia: heistä tuli 'tutkimusmatkailijoita'13. Ohjauksen ja tavoitteiden 
selkeyden merkitys luovuuden kannalta korostui kuitenkin entisestään, kun kiirettä ei ollut. 
Kuten tutkimusmatkalla, suunnan on oltava tiedossa ja toiminnan hallittua, muuten vaarana 
on päämäärätön puuhastelu. Täysi vapaus luo helposti stressaavaa epävarmuutta, 
kaoottisuutta ja ajanhukkaa. Liika aika myös saattaa loputtomaan yksityiskohtien 
hiomiseen, mikä ei enää hyödytä ketään16. Se ei ole organisaatioiden tavoitteellisen 
toiminnan mukaista, ja johtaa mitä todennäköisimmin huonoon tulokseen. Vaikka aikaa 
olisi, on työn kuitenkin muodostettava hallittavissa oleva kokonaisuus, johon voi tarttua.  
 
KESKUSTELU: AJAN JA INNOVATIIVISUUDEN SUHTEESTA 
Mitä voimme sanoa ajan ja innovatiivisuuden suhteesta ja luovuuden edistämisestä 
Amabilen, Hardleyn ja Kramerin tuloksien valossa1? Innovatiivisuuteen tarvittavien, aikaa 
antavien toimien totetutus täytyy huomioida niin työ-, tiimi- kuin organisaatiotasolla 
(Taulukko 2).  
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Taulukko 2: Mitä tehdä kiireen keskellä eri tasoilla  
  ESIMERKKEJÄ TUESTA JA SIITÄ, MITÄ ON 
TEHTÄVISSÄ KIIREEN KESKELLÄ 
TYÖTEHTÄVIEN TASO  Työn suunnittelu: autonomia ja itsekontrolli, mutta selkeät tavoitteet 
ja suunta, riittävän ajan ja resurssien kohdentaminen 
TIIMITASO  Aikaa tiimin yhteishengen ja yhteistyömuotojen rakentamisen: 
monipuolisuus mutta yhtenäisyys ja luottamus ovat ratkaisevia.  
ORGANISAATIOTASO  Kannustava kulttuuri ja ilmapiiri, joka rohkaisee riskinottoon ja 
innovatiivisuuteen, strategia ja rakenne, jotka tukevat 
innovatiivisuutta. Organisaatioissa tunnustetaan ajan tarve 
oppimisille ja kehittymiselle ja pystytään kauaskantoiseen 
ajatteluun.   
 
Yksinkertaisesti, innovatiivisuutta edellyttävässä tietotyössä pitäisi yrittää välttää kiirettä. 
Työaikaan ja työnkuvaan tulisi laskea aikaa ajattelulle ja mitoittaa sopivasti turvallista 
väljyttää ideoida, leikkiä ajatuksilla, keskustella, reflektoida, kokeilla ja kehittää niin yksin 
kuin yhdessä työkavereiden kanssa. Tiimityöskentelyssä ja projekteissa on varattava aikaa 
sosiaalisille aktivititeeteille ja yhdessä ololle ilman jatkuvaa tulospainetta. Jos ollaan 
etsimässä radikaaleja innovaatiota ja kehittämässä jotakin täysin uutta, tarvitaan vielä 
enemmän aikaväljyyttä kuin silloin, kun esimerkiki parannellaan jo olemassa olevan 
tuotteen piirteitä tai toimintoja31. Vaikka työtehtävät pystyttäisiinkin suorittamaan 
määräaikaan mennessä, moni parannus ja keksintö voi jäädä tekemättä kiireen vuoksi. 
Esimiesten on siis huolehdittava siitä, että työntekijät ja tiimit voivat kiireestä huolimatta 
keskittyä hallittaviin kokonaisuuksiin ilman, että heitä häiritään jatkuvasti. 
 
Samalla edistetään myös innovatiivisuudelle tärkeää luottamuksen syntymistä ja kehitetään 
innovatiivisuuten kannustavaa kulttuuria. Esimiehillä on tärkeä rooli työtehtävien ja 
projektien suunnittelussa ja resurssien kohdentamisessa – ja myös esimiehille on annettava 
aikaa niin omaan työhönsä kuin aikaa resurssina, jota jaetaan työntekijöille tulospaineista 
huolimatta. Aika on siis myös organisaatiotason kysymys ja valinta.  
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Pelkkä aika ei kuitenkaan riitä eikä sinällään takaa työntekijöiden hyvinvointia ja 
innovatiivisuutta. Lukuisat tutkimukset tukevat Amabilen, Harldleyn ja Kramerin tuloksia 
siinä, että selkeät luovuutta kannustavat ja uutta edellyttävät tavoitteet ennustavat 
innovatiivista työpanosta ja tulosta10,17. Työlle on siis määriteltävä sellaiset tavoitteet, jotka 
kannustavat työntekijöitä kokeilemään ja kehittämään luovia ratkaisuja – niin organisaatio-, 
tiimi-, kuin tehtävä- ja yksilötasollakin. Luovalle työlle asetettavat tavoitteet eivät 
kuitenkaan saa olla mittareita, joilla tarkastetaan ainoastaan työsuoritusten määrää ja joita 
verrataan esimiesten asettamiin tavoitteisiin. Sen sijaan luovan työn tavoitteet kannustavat 
monipuoliseen ajatteluun ja vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseen. Ne antavat suuntaa ja 
ohjaavat työntekijää toimimaan organisaatiota hyödyttävällä tavalla sallien kuitenkin luovaa 
työtä tekevien arvostaman autonomian ja vapauden19, 20. Innovatiivisuuden tukeminen on 
siis ajan antamisen ohella tavoitteiden ja päämäärien asettamista, ja niiden saavuttamiseen 
kannustamista24. 
 
KUN KIIRETTÄ EI VOI VÄLTTÄÄ  
Entä kun kiire sitten väistämättä yllättää? Luovuus kovankin aikapaineen alla on 
mahdollista1, 2. Jos kiire koetaan merkitykselliseksi ja työpanosta todellakin kaivataan, sen 
uhka hyvinvoinnille pienenee – ja silloin saadaan aikaan myös tulosta1,10. Aikapaineen alla 
esimiehiltä vaaditaan vastuualueiden selkiyttämistä ja keskittymistä niiden kysymysten 
ratkomiseen, joiden nopea hoitaminen on oikeasti tärkeää. Prioriteettien osoittaminen, 
oleelliseen häiriöittä keskittyminen ja kiireen aitouden osoittaminen ovat keinoja välttää 
liikaa stressiä ja tukea innovatiivisten ratkaisujen löytymistä19. Esimiehen on myös oltava 
realistinen niin yksittäisten työntekijöiden kuin tiiminsä työpanoksen ja resurssien suhteen: 
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hänen on osattava tarpeen vaatiessa sanoa ei mielenkiintoisille ja potentiaalisesti tuottoisille 
projekteille1.  
 
Osa työntekijöiden aikapaineesta voi olla kulttuurin tuottamaa tai itse tuotettua13. Joskus 
työpaikan normi on olla kaikessa mukana ja tehdä pitkää päivää, joskus taas työstä 
nauttiminen, kunnianhimo ja menestyksen tavoittelu ajavat työntekijän ottamaan liikaa 
vastuuta10,10. Monessa mukana oleminen voi sinällään olla työntekijälle palkitsevaa ja 
edistää ajatusten vaihtoa8. Silti se lisää kiirettä ja sirpaleisuutta niin työn sisällön, työajan 
käytön kuin yleisen työn hallittavuuden tunteen suhteen. Sirpaleisuudesta puolestaan seuraa 
vain tehottomuutta ja syyllisyyttä siitä, että mitään ei ehditä tekemään kunnolla. Oleellista 
on, että työn hallittavuuden tunne säilyy. 
 
JOHTOPÄÄTÖKSET  
Kiireen lisääntyessä on syytä muistaa, että oravanpyörässä juoksevan työntekijän luovuus 
on epätodennäköista. Kiire kääntää innovatiivisuuden helposti rutiinisuorittamiseksi. 
Artikkelissa olemme tarkastelleet kiireen ja innovatiivisen tietotyön suhdetta. Aiempien 
tutkimuksien valossa korostamme sitä, että arjen luovaan työhön on varattava riittävästi 
aikaa. Muistutamme kuitenkin, että pelkkä aika ei riitä. Suunnan, tavoitteiden ja haasteiden 
on oltava selvillä, ja luova toiminta on pystyttävä kanavoimaan tuottavaksi työksi – niin 
kiireen yllättäessä kuin rauhallisella jaksolla.  
 
Ajan mittaan yksittäisten työntekijöiden luovuus ja innovatiivisuus näkyvät paitsi 
kaupallisina menestystuotteina myös kehittyneinä työprosesseina2,9,12. Organisaation 
kokonaisinnovaatiokyky kasvaa. Siksi ymmärrys työnpaikkojen arjen kontekstista tulisi olla 
yhtenä organisaatioiden innovatiivisuuden tukemiseen pyrkivien strategioidenkin 
lähtökohtana. Aikapaine ja kiire ovat yksi tämän päivän työelämän arkea määrittävistä ja 
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siihen vaikuttavista tekijöistä. Arjen kontekstin ymmärrys vaatii entistä parempaa 
yksilöiden hyvinvointiin ja innovatiivisuuteen vaikuttavien tekijöiden, työn ja työprosessien 
sekä johtamisen haasteiden tuntemista.  
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